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Por Lucas Rocha

 

Drogas e gravatas (CONTARDO CALLIGARIS) 
 

  NA TERÇA, 14 de junho, a Folha publicou, na Primeira Página, as imagens de um homem de paletó 
e gravata que comprava e fumava um cachimbo de crack, numa rua do centro de São Paulo. No último 
domingo, Suzana Singer, ombudsman do jornal, em sua coluna, perguntou: "Por que a Folha decidiu expor 
dessa forma um suposto viciado?". A Secretaria de Redação respondeu: "A política do jornal vinha sendo não 
resguardar a identidade dos usuários de crack em locais públicos. Não vimos motivo para alterarmos o 
padrão porque a personagem, desta vez, vestia paletó e gravata".   
  Em suma, a reportagem queria mostrar que "o fenômeno do crack não se confunde com a pobreza e 
não atinge apenas moradores de rua". A reportagem notava, aliás, que, entre os "usuários eventuais, que 
vão à região para fumar uma pedra", há até "senhores com cerca de 60 anos vestindo terno". 
  De repente, dei-me conta de que, ao longo dos anos, vi dezenas de fotografias de drogados errando 
pela cracolândia, mostrados sem disfarce, mas não tenho memória de seus rostos. É como se eles não 
fossem indivíduos - apenas genéricos "noias", como eles são chamados pelas ideias paranoicas que os 
acometem. No entanto, o engravatado da foto de terça-feira era diferente: ele era reconhecível, singular - 
talvez porque sua aparência deixava supor que ele não tivesse se transformado (ainda?) num noia. 
  O crack é hoje o protótipo da droga que leva rapidamente à perdição. Será que a foto do engravatado 
mostra que existem usuários de crack que não se tornam noias? Será que é possível um uso lúdico do crack? 
Não sei dizer, mas, ao ler as memórias de Bill Clegg, "Retrato de um Viciado Quando Jovem" (Cia. das 
Letras), qualquer leitor pode sentir quase na pele a prepotência com a qual a fissura se instala ao centro da 
vida de um usuário de crack, por mais engravatado que seja.   
  O texto é comovedor, pela ingenuidade do viciado e de nós, leitores, que, como o viciado, 
inevitavelmente, a cada vez, acreditamos que ele voltará à sua vida depois de só mais um cachimbo. 
Comovedor e também exasperante: como é que o cara não consegue se controlar e conciliar sua vida 
amorosa e profissional com uma tragada de vez em quando? "Segura tua onda, rapaz", a gente fica a fim de 
gritar.   
  Trivialidade: a virulência da fissura, assim como a natureza da dependência, é diferente para cada 
droga. Engravatado à parte, o crack transforma quase imediatamente seus consumidores em adictos, 
enquanto há pessoas que, durante a vida toda, fumam só um cigarro ou um baseado por semana. Outra 
trivialidade: talvez tão importante quanto as qualidades específicas de cada droga seja o fato de que, por 
alguma diferença de personalidade e disposição, há usuários que se perdem na toxicomania e outros que 
parecem nunca correr esse risco.   
  A clínica com adolescentes me ensinou isto: em geral, quem se vicia não é tanto quem acha sua vida 
dolorosa ou injusta, mas quem a acha chata, ou seja, quem não consegue se interessar por sua própria vida. 
É possível se drogar porque a vida já é uma festa, e, quem sabe, com mais uma bola, ela se torne mais 
alegre. Essa conduta é sempre menos nociva da que consiste em drogar-se pela incapacidade de achar graça 
na vida que se tem. Quem se droga porque acha a vida chata tende a trocar a vida pela droga.   
  Nos últimos dias, fala-se muito da descriminalização da maconha. Estreou "Quebrando o Tabu", de 
Fernando Grostein; houve a intervenção de Fernando Henrique Cardoso (que é, aliás, âncora do filme de 
Grostein), e houve a liberação das marchas da maconha pelo STF. Vários leitores pediram que expressasse 
minha opinião. Aqui vai: concordo com o projeto de descriminalizar o consumo de maconha, mas discordo de 
quem afirma que qualquer uso de maconha seria inócuo. Nos adolescentes, por exemplo, um consumo diário 
e intenso (solitário, já de manhã) é frequentemente o sinal de uma depressão que é MUITO difícil vencer, 
uma vez que ela se instala.   
  Entendo que alguém, mofando num tédio mortal (e inexplicado), chegue à conclusão de que a vida 
sem maconha é uma droga. Mas, infelizmente, em regra, a droga aprofunda o vazio que ela é chamada a 
compensar ou corrigir. Ou seja, talvez a vida sem maconha seja uma droga, mas a maconha sem vida 

também é.    
 

ccalligari@uol.com.br – Folha de São Paulo, junho de 2011. 
 

Maconha, além do tabu (RONALDO R. LARANJEIRA e ANA CECILIA P. ROSELLI MARQUES) 
 

  VIVE-SE HÁ PELO MENOS dez anos no Brasil "duas ondas" perigosas: a do aumento do consumo de 
todas as drogas de abuso, principalmente em jovens adultos, e um forte debate para um abrandamento 
ainda maior das leis em relação à maconha. Como os atores são poucos, a solução para o aumento do 
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consumo e o aprofundamento do debate não têm sucesso, pois não atingem todas as dimensões do 
fenômeno.   
  Os dois fatores podem agravar a situação, preceder o abrandamento para consumo de outras drogas 
e confundir ainda mais a população.  Depois disso, só mesmo a legalização, e aí o número de usuários vai 
aumentar, uma porcentagem significante deles se tornará usuário pesado e, para aumentar o número deles, 
muito será investido. O debate é simplório e produz um glamour sobre o uso recreacional, seguindo a mesma 
metodologia da indústria do álcool, cuja comunicação ambivalente mostra que a cerveja não faz mal, é 
natural, basta usar moderadamente; além do mais, é medicinal.   
  Mais parece uma campanha de marketing com personalidades, passeatas, filmes e várias inserções na 
mídia, visando lançar mais um produto, mas que não é um produto qualquer e que pode, sim, trazer 
prejuízos. De um lado, expandem-se apenas os direitos individuais, de outro, publica-se, por meio da 
neurociência, a imprevisibilidade dos efeitos dessas drogas, cujo impacto vai além do indivíduo, atingindo 
toda a sociedade, e questiona-se o direito da maioria da população de não usar drogas.   
  Os argumentos para que não se abrande ainda mais a lei das drogas e muito menos se almeje a 
legalização são muitos. O fenômeno das drogas é complexo, assim como a solução; portanto, as etapas para 
entender o fenômeno, atualizar-se sobre suas implicações e preparar a sociedade para mudar seus 
pensamentos e comportamentos ainda estão muito longe de acontecer.   
  Todas as drogas psicotrópicas alteram a capacidade de decidir; assim, os jovens, que já não possuem 
essa função mental plena, decidirão ainda menos preparados. Já existem drogas lícitas que favorecem o uso 
das demais, não é preciso disponibilizar nenhuma outra. As complicações do uso são agudas e crônicas, com 
interfaces como a violência, a contaminação por doenças sexualmente transmissíveis e a gravidez 
indesejada.   
  As doenças mentais e de comportamento, as doenças cardiovasculares, pulmonares, os cânceres, 
além das malformações congênitas, são frequentes. Sem prevenção, sem tratamento adequado e disponível, 
diante da diversidade cultural do país, a política deveria ser desenhada para cada droga, para cada região. 
 Uma política para a maconha, que no Brasil já tem no mercado, há muito tempo, cigarros mesclados 
com cocaína, para produzir maior impacto no "freguês", deveria ser baseada em evidências e ter a mesma 
importância que as demais. É preciso lembrar que a economia das drogas é uma das três maiores economias 
do planeta. Enfim, debater é preciso, de forma equilibrada e permanente, com todos os atores disponíveis: 
políticos, pesquisadores, o usuário e seus familiares, além de outros representantes da sociedade civil. 
 Fundamentalmente, com foco em um modelo de proteção para crianças e adolescentes brasileiros, 
pelo direito à prevenção de drogas; se o problema já estiver instalado, pelo direito a um bom tratamento. 
Legalizar, nem pensar! 

 
RONALDO RAMOS LARANJEIRA é professor titular de psiquiatria da Universidade Federal de São Paulo (Unifesp) e 
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A qualidade da universidade brasileira (ROGÉRIO CEZAR DE CERQUEIRA LEITE) 
 

  HÁ EXATOS 35 ANOS, em 22/6/1976, escrevi o artigo inaugural da seção "Tendências/Debates", 
intitulado "Tecnologia e humanismo". Desde então, especialmente nos últimos dez ou 12 anos, ficou 
universalmente reconhecida a importância das universidades ditas de pesquisas para o desenvolvimento 
econômico de seus respectivos países.   
  Como consequência, proliferaram diferentes esquemas de avaliação, em que se incluem ordenações 
por qualidade (ranking). Embora opiniões sobre o que seja qualidade divirjam, é notável a convergência das 
classificações das universidades de todo o mundo, realizadas com critérios distintos. Exemplo expressivo é o 
fato de que, dentre as dez primeiras classificadas, estão quase sempre as mesmas sete ou oito americanas e 
as duas ou três inglesas, quaisquer que sejam os critérios.   
  Essas características ocorrem até pelo menos a ducentésima posição, embora sem a mesma acuidade 
que no caso das dez primeiras. A pertinência dessas avaliações, incômodas, para dizer o menos, para certos 
acadêmicos, não surpreendentemente é contestada. Se no Brasil as avaliações negativas de suas 
universidades serviram apenas para provocar ressentidos diatribes inconsequentes, em países maduros e em 
outros emergentes elas ao menos produziram tentativas de identificação das razões das deficiências de suas 
instituições de ensino superior; em alguns casos, reformas já foram encetadas.   
  O presidente da Universidade Yale (EUA), Richard C. Levin, em recente artigo na revista "Foreign 
Affairs", mostra como a China elegeu nove universidades (denominadas C9) para concentrar recursos, o que 
já havia acontecido com Japão, Coreia do Sul e Taiwan.   
  A agenda da Índia é ainda mais ambiciosa, com 14 universidades escolhidas. Os países que estão se 
desenvolvendo mais aceleradamente no Oriente imitam nesse aspecto os EUA e a Inglaterra. A França 



 

         Prof. Lucas Rocha    

encomendou um estudo a um grupo de intelectuais provenientes de vários países (a "Missão Aghion"), com a 
finalidade justamente de identificar as diferenças entre as grandes universidades do exterior e as francesas. 
 O relatório resultante serve melhor ao Brasil que à França. Abaixo, listamos as diferenças essenciais 
entre as universidades brasileiras e as universidades mais bem qualificadas dos EUA e da Inglaterra.   
  1 - O órgão máximo no Brasil, o conselho universitário, é constituído essencialmente por membros da 
corporação interna (70 na Unicamp e cem na USP), enquanto nas grandes universidades do exterior o órgão 
colegiado supremo é formado por uma grande maioria de cidadãos prestantes externos à universidade (entre 
dez e 15), frequentemente empresários, dirigentes de instituições da sociedade civil etc.   
  2 - Enquanto no Brasil eleições de reitores e diretores se fazem entre e por grupelhos da corporação 
interna, desnaturando a atividade acadêmica, nas boas universidades do exterior o conselho escolhe um 
comitê de busca para procurar seus reitores e diretores, principalmente fora da universidade.   
  3 - No Brasil, tudo favorece a endogenia ("inbreeding"), enquanto no exterior uma pluralidade de 
mecanismos é adotada para eliminá-la em todos os níveis da carreira universitária.  São escolhidos fora da 
universidade os professores titulares e, por vezes, os associados.   
  4 - Finalmente, nas universidades americanas o pesquisador-docente só alcança estabilidade, e assim 
mesmo precária, no fim da carreira; aqui, começa como vitalício. Sabemos, portanto, por que nossas 
universidades são deficientes.   
  Resta ver se temos vontade política para mudar, o que não fizemos nesse intervalo de 35 anos. 
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Proibir publicidade resolve os problemas? (PATRICIA BLANCO) 
 

  DIARIAMENTE são divulgados estudos que mostram o quanto a população está sujeita a riscos. 
 De danos causados pelo consumo excessivo de sal ao uso de celulares, exemplos mostram o quanto é 
arriscado viver nos dias de hoje. Vivemos a era da informação, com os seus benefícios e dilemas.   
  Nesse cenário, entra a publicidade, que, se por um lado nos traz informação, por outro gera polêmica 
quando voltada a crianças e adolescentes. Mas será que proibir a publicidade de alimentos e bebidas acabará 
com a obesidade e com o consumo de álcool? Será que, extinguindo a publicidade, desaparece o desejo de 
consumir das crianças e adolescentes? Será que, sem propaganda, os problemas desaparecerão, ou estamos 
enxergando só a ponta do iceberg ao atacar um suposto causador de um problema bem mais complexo? 
 É evidente que crianças e adolescentes merecem atenção e cuidados especiais e que têm direito a 
proteção enquanto consumidores, mas exemplos mostram que proibir não é a melhor solução.   
  Toda proibição, além de não inibir o consumo, gera distorções econômicas e sociais, e o maior 
prejudicado é o consumidor, seja ele criança, adolescente ou adulto.   
  Em vez de pensar em novas leis (e há mais de 200 projetos sobre o assunto em tramitação no 
Congresso), a ação eficaz é fazer com que as já existentes sejam efetivamente cumpridas, como a lei que 
proíbe a venda de bebidas alcoólicas para menores de 18 anos. No mercado de publicidade, vale lembrar a 
experiência bem-sucedida do Conar, que tira do ar anúncios de empresas que infringem os códigos de 
autorregulamentação acordados por diversos setores da nossa economia.   
  A publicidade destinada ao público infantil não fica fora desse contexto. Recentemente, a Associação 
Brasileira de Anunciantes, a Associação Brasileira da Indústria de Alimentos e 26 empresas assinaram um 
compromisso público que trata da comunicação de alimentos e bebidas dirigida ao público infantil, mostrando 
que setores organizados podem propor códigos específicos, seguidos de forma voluntária, com maior 
eficiência. 
  Vale ainda recordar os exemplos de melhoria na qualidade de vida das pessoas quando bem 
informadas, resultante de campanhas na mídia patrocinadas por empresas privadas, que ajudaram no 
desenvolvimento de políticas públicas de educação, de saúde, de higiene, de prevenção do uso de drogas e 
do consumo de álcool. Sem dúvida, o papel decisivo na educação de crianças e adolescentes cabe aos pais e 
às famílias. Essa tarefa não pode ser terceirizada ou delegada. Em vez de buscar "culpados" para os 
problemas sociais, é muito mais produtivo agir na consolidação de uma sociedade livre, educada, informada 
e capaz de tomar suas próprias decisões sem a tutela do Estado.   
  É preciso educar nossos jovens para o consumo consciente, de forma a dar a eles poder para que, ao 
se tornarem adultos, possam exercer sua liberdade da maneira mais responsável possível. 

 
PATRICIA BLANCO é presidente-executiva do Instituto Palavra Aberta. Folha de São Paulo, junho de 2011. 
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Espelho Nosso (ROSELY SAYÃO) 
 

  FAZ UM TEMPO que observo a movimentação nos horários de entrada e saída das escolas. Fora os 
carros, que atrapalham o trânsito em todo o entorno, há crianças e adolescentes que saem e entram, 
sozinhos ou com seus pais.   
  É uma confusão geral: correria, gritaria, malas enormes que são arrastadas sem o menor cuidado e 
que produzem muito barulho, buzinas estridentes etc. Sempre fico impressionada com a indiferença das 
pessoas envolvidas nessas situações frente a esse caos que vivenciam. Não é muito diferente o cenário que 
se observa durante o período do recreio, na maioria das escolas. As crianças parecem ficar desnorteadas com 
tanta liberdade: correm e gritam sem direção e, invariavelmente, também sem contexto.   
  O corre-corre e os gritos não fazem parte de alguma brincadeira que exige tais manifestações. 
  Um dia desses, vi um garoto de uns 10 anos, mais ou menos, correndo em direção a alguém quando 
saía da escola. Talvez o pai ou um colega, não pude identificar. Acontece que, em seu trajeto, ele esbarrou 
com força em outro menino um pouco menor que ele que, pela força do empurrão, foi ao chão.   
  Você imagina o que aconteceu logo em seguida, não é, leitor? Uma briga entre os dois meninos que, 
para ser apartada, precisou de dois adultos.   
  O garoto que corria não via mais nada além da meta que ele queria alcançar. Tudo o que estava em 
seu caminho, ele ignorou: chegou até mesmo a pisar em uma mala estacionada, o que provocou um certo 
desequilíbrio em sua jornada. Ele conseguiu contornar esse obstáculo, mas ficou no próximo, que era o outro 
aluno. Dias depois, ao ler o jornal, vi uma notícia que me fez lembrar desse caso.   
  O serviço telefônico da Polícia Militar de São Paulo registra, em média, 70 ligações por dia para 
comunicar desentendimentos ocorridos no trânsito. Pelo menos 20 desses conflitos acabam com violência 
física entre os motoristas - todo santo dia. A relação entre os casos é inevitável. Nesse mundo em que a vida 
é vivida com velocidade máxima e em que o outro quase sempre é um estorvo ou uma ameaça, os adultos 
estão dispostos a brigar por qualquer coisa a todo o momento.   
  O trânsito é uma oportunidade excelente para isso, já que é caótico e que consome um tempo 
precioso da vida das pessoas.   
  Por que as crianças agiriam de modo diferente, se observam atentamente tudo o que acontece no 
mundo adulto? A criança, de uma maneira geral, só aceita que outra seja seu par se essa estiver a serviço de 
seus interesses: a brincadeira que quer brincar, o passeio que quer dar, a lição que precisa fazer etc. Fora 
dessas situações, outra criança a atrapalha, a ameaça.   
  Ter de compartilhar brinquedos, conviver com a diferença e tolerar defeitos não são atos comuns 
entre as crianças. Poucas delas aprendem essas lições, seja na escola que frequentam seja em casa, com 
pais e parentes. O curioso é que, ao observarmos a vida dos mais novos, logo percebemos que: eles brigam 
em demasia; exageram nas reações quando se defrontam com situações que lhes trazem dificuldades, 
decepções ou frustrações; não sabem administrar tampouco resolver os conflitos que a convivência provoca.  
 Entretanto, não temos a mesma facilidade para constatar que estamos fazendo o mesmo em nossas 
vidas e que, portanto, os mais novos têm aprendido conosco a agir como agem.   
Se conseguirmos retirar a venda de nossos olhos e enxergar tudo o que temos ensinado a eles, talvez fique 
menos árdua a tarefa educativa, em família ou na escola.    
  Só assim teremos mais compaixão e tolerância frente aos erros que eles cometem já que, afinal, são 
provocados por nós mesmos. 

 
ROSELY SAYÃO é psicóloga e autora de "Como Educar Meu Filho?" (Publifolha) Folha de São Paulo, junho de 2011. 

 

Marianne (LUIZ FELIPE PONDÉ) 
 

  SEGUINDO O rastro da filosofia escandinava da angústia, deixando a Dinamarca e indo em direção à 
Suécia, encontro a atmosfera do grande cineasta Ingmar Bergman (1918-2007) em sua ilha de Faro.   
  Paisagem desolada e fria, cenário de alguns dos seus grandes filmes, Faro é o mundo ideal para a 
geografia bergmaniana da alma, geografia esta que fala das experiências do abandono, do amor traído, da 
tortura causada por um Deus silencioso, e do pavor do nada que nos habita dissolvendo nossas esperanças. 
 Entre os seus filmes rodados em Faro, um - para o qual ele "apenas" fez o roteiro e Liv Ullmann, uma 
de suas esposas e maiores atrizes, dirigiu- é excepcionalmente contundente. "Infiel", feito em 2000, é uma 
pérola da tradição dos filmes sobre o amor que devasta a vida com a força de uma tempestade vulcânica. 
 A estética bergmaniana da devastação da alma pelo afeto se realiza no filme não só pela presença de 
sua repetida insistência em expor nossos maiores demônios, mas também pela delicadeza no tratamento de 
um desses demônios, a paixão imprevista, que assola nossa vida e a destrói, esmagando-a sob o peso da 
irresistível beleza do amor romântico. Marianne é uma bela atriz, casada com o bem-sucedido maestro 
Markus. O casamento deles é muito feliz, com amor, uma filha linda e doce, e sexo em abundância, dados 
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importantes para excluirmos o senso comum que crê que a infidelidade por paixão só assola casamentos já 
arruinados.   
  Se assim fosse, casais que se amam estariam a salvo, e a infidelidade por paixão romântica não seria 
uma tragédia, mas sim uma ciência matemática e, portanto, previsível. O terceiro elemento é David (o 
amante), diretor de teatro, amigo íntimo do casal, que carrega elementos autobiográficos do próprio 
Bergman (sua crueldade com as mulheres, seu caráter furioso, sua insegurança afetiva, sua tendência 
autodestrutiva).   
  O triângulo repete a "receita" medieval clássica de destruição da vida pela paixão amorosa: a mulher 
que se apaixona perdidamente pelo melhor amigo do marido. Tudo começa por acaso. Marianne e David se 
viam como irmãos. Uma noite, dormindo na mesma cama, já que se viam como irmãos (não vou entrar em 
detalhes de por que dormem nessa ocasião na mesma cama), Marianne desperta no meio da noite e "o vê 
pela primeira vez", enquanto ele dorme.   
  Na sequência, eles se encontram numa galeria de arte, e num beijo impulsivo, a vida deles, do amigo 
e marido dela, Markus, e da pequena filha, Isabella, mergulha no abismo. A cegueira é de fato a melhor 
metáfora sensorial para o amor que os enlaçará num destino impiedoso, mas belo. Como diz o maravilhoso 
escritor francês Bernanos, "o acaso é feito à nossa semelhança". O sentido dado pelos medievais à paixão 
romântica é exatamente este: uma doença que nos acomete ao acaso e nos deixa obcecado pela beleza do 
ser amado, levando-nos à destruição.   
  A paixão se impõe por sua própria natureza deliciosa e por isso mesmo impiedosa, e não porque ela 
signifique algo além de si mesma. Quem busca na doença do amor algo além dele mesmo vaga por uma casa 
vazia. O roteiro de Bergman e a direção de Liv Ullmann capturam exatamente essa falta de sentido da paixão 
romântica, a não ser a própria escravidão maravilhosa a ela. Marianne, contra si mesma, perde o controle da 
própria vida e arrasta consigo "um mundo inteiro".   
  Sua vida, antes bela e bem disposta entre os elementos que ordenam o cotidiano (amor, sexo, 
trabalho feliz e bem-sucedido, bens materiais abundantes, mas não excessivos, desenhando o equilíbrio 
entre desejos e necessidades visíveis), é destroçada contra sua crescente dependência da presença física de 
David em seu cotidiano, dissolvendo a ordem bela que dispunha sua vida para a felicidade e harmonia entre 
seus desejos e necessidades invisíveis.   
  Quanto maior o amor, maior a indiferença para com suas vítimas. Num momento de grande agonia, 
descrevendo o que sente, Marianne diz que "David cresce dentro dela e de sua vida como um tumor que tudo 
invade". Que Deus nos proteja do amor.   
 

ponde.folha@uol.com.br – Folha de São Paulo, junho de 2011. 
 

SEXO & SAÚDE   
 

Garotas se expõem a riscos como garotos (JAIRO BOUER)   
 

  UM NOVO ESTUDO publicado na Suécia mostra que garotas entre 15 e 20 anos têm se exposto a 
comportamentos de risco de maneira semelhante aos garotos. É bom lembrar que, nas gerações anteriores, 
"correr riscos" era quase uma exclusividade masculina.   
  Se antes brigar, usar violência, beber em excesso, fumar, experimentar drogas, correr mais com o 
carro e não se proteger no sexo eram típicos dos garotos, o estudo sueco mostra que as garotas aparecem 
cada vez mais como protagonistas dessas situações.   
  No Brasil, alguns dados podem indicar uma tendência semelhante. Embora acidentes de carro e 
violência sejam ainda bem mais comuns entre os garotos, alguns trabalhos mostram que as garotas bebem 
de forma semelhante aos garotos, fumam tanto quanto eles e se protegem menos no sexo.   
  Só para lembrar: o número de casos novos de Aids entre garotas é maior do que entre os garotos há 
mais de uma década (única faixa de idade em que esse fenômeno acontece). A inserção da mulher no 
mercado de trabalho, as mudanças no papel das mulheres na sociedade, a maior liberdade feminin e os 
níveis mais altos de estresse ""tudo isso pode explicar a forma como elas têm se colocado frente ao risco. 
 O estudo sueco mostra também que as mulheres têm uma percepção maior do risco, embora isso não 
as impeça de agir de uma forma cada vez mais parecida com a dos homens. O que elas acham deles? Que 
eles se expõem a riscos porque não sabem lidar com as suas fraquezas. Correr riscos seria uma forma do 
homem esconder suas vulnerabilidades.  
 Mas e elas? Na luta pela igualdade, sentiram necessidade de correr os mesmos riscos? Se isso é 
verdade, ao pensar na questão do menor uso de camisinha entre as meninas, por exemplo, será que, em vez 
de trabalhar a dificuldade de negociação e a falta de poder delas (eles pressionam para não usar e elas 

aceitam), não deveríamos focar os riscos que essa nova mulher, de maneira consciente, quer assumir?  
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Revolução Assexual - COM MEDO DE SAIR DO ARMÁRIO, JOVENS QUE NÃO GOSTAM DE SEXO 

ESTÃO NA WEB E QUEREM SER ACEITOS - ANNA VIRGINIA BALLOUSSIER (DE SÃO PAULO)   
 

  TODA VEZ que pensa naquilo, Bia*, 20, sente um friozinho na barriga. E não do tipo bom. "Na minha 
cabeça, sexo é algo meio sujo. Sinto repulsa." Ela é virgem e quer continuar assim para sempre. O primeiro 
beijo só foi dar este ano, de curiosa. Não curtiu. No terceiro ano do ensino médio, a mineira Bia costumava 
se achar "um ET", mas essa fase já passou. Hoje aceita bem o que é: assexual.   A moça não está só. Uma 
pesquisa do Datafolha de setembro de 2009 revelou que 5% dos jovens de 18 a 24 anos não veem graça no 
sexo.  O Folhateen entrevistou cinco deles. Quatro, apesar de se dizerem bem resolvidos, não quiseram 
revelar o nome.  Não é de hoje que o estudante de informática carioca Thiago*, 17, lança mão dessa 
vida dupla. Em redes sociais, ele mantém dois perfis. Com o "fake", troca ideia com outros jovens que 
pensam igual. Para ele, ainda está cedo para sair do mais bem comportado dos armários. "É ainda pior do 
que se assumir gay. Mesmo amigos homo teriam grande preconceito..."   
  O medo que aflige Ricardo*, 19, vem de casa. "Sofro com a família. Comentam que sou gay por não 
me mostrar interessado em sexo."Auxiliar administrativo no Rio e "muito evangélico", ele se encheu de tanta 
especulação sobre sua sexualidade. Aí forçou um namoro. "Queria desviar a atenção de mim." Como não foi 
aberto com a moça, a união não chegou a durar dois meses.    
  O estudante de ciências sociais Júlio Neto, 20, acredita que dizer "não" ao sexo é ainda mais difícil no 
Brasil, país que põe a sexualidade no mesmo altar do futebol. "Para nós, ser homem é ser "comedor de 
mulheres". Mas o rapaz entendeu sua orientação sem maiores traumas. "Nunca achei que poderia ser uma 
doença", diz.  Não à toa, Júlio "dono de uma loja de acessórios para informática em Pernambuco" foi o único 
entrevistado que topou se identificar. Ele criou o site assexualidade.com.br. No Orkut, uma comunidade 
com 300 membros assexuais é bastante ativa. Um dos tópicos combinava um encontro (para comer 
cachorro-quente). Outro debatia como lidar com namorados que gostam de sexo ("faço por dó, só para ele 
parar de encher").   
  Os assexuais lutam para chegar a um "ponto G" bem peculiar: provar à sociedade que rejeitar sexo é 
uma orientação como outra qualquer. O grupo, afinal, tem plena capacidade de se apaixonar, mostrar afeto e 
até se masturbar. "Esta é minha natureza e estou feliz com ela", resume Ricardo. E ele não está de 
sacanagem.    
 

*Nomes fictícios  
 

TODO ASSEXUAL É VIRGEM? 
 

  Não necessariamente. Há casos em que a pessoa só se descobre assexual mais tarde, às vezes até 
depois de um casamento. É possível, ainda, topar fazer sexo para preservar o relacionamento com um 
parceiro que goste da coisa - o casal precisa entrar em acordo. Não há impedimento físico, como impotência.  
 

ASSEXUAIS SÃO SOLITÁRIOS?  
 

 De forma alguma. Eles podem gostar de namoro, companhia e carinho. Há ainda os que têm um 
bocado de amigos, mas não veem sentido em relacionamentos amorosos ""são chamados de "arromânticos". 
Bia* se encaixa nesse grupo. "Posso não dar amor para um namorado, mas sou muito de querer amizade. 
Não gosto de ficar sozinha, não."    
 

POSSO NÃO GOSTAR DE SEXO E ME MASTURBAR?  
 

  A masturbação é praticada por alguns assexuais. Nesses casos, não envolve fantasias sexuais - é 
praticamente um ato mecânico. Seria a resposta da pessoa a uma necessidade corporal, uma espécie de 
alívio físico. Como ir ao banheiro ou comer quando sentimos fome.   
 

CADÊ OS ASSEXUAIS NO MEIO CULTURAL?   
 

  Celibato, misoginia (horror a mulheres), falta de jeito para a coisa... Casos assim estouram que nem 
pipoca em microondas no cinema, na TV e na literatura. Bem mais raros são os personagens que não dão 
bola para o que rola entre quatro paredes. Em 2009, a novelinha "Malhação", da Globo, incluiu o assexual Alê 
(William Barbier) na trama. O físico Sheldon Cooper, da série de TV "The Bg Bang Theory", é outro que 
parece não ser chegado em sexo.   
  

SEXO NÃO É A MINHA ONDA. QUEM PROCURO?   
 

  Alguns assexuais não querem saber de médico, pois se veem como doentes (rejeitam, aliás, o termo 
"assexuados", por acharem que soa como doença). Preferem comunidades como a assexuality.org. No 
Brasil: assexualidade.com.br e assexualidades.blogspot.com. 
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O mal-estar no mundo (CAIO LIUDVIK) 
 ASSIM COMO na obra do pai da psicanálise, 
a “ansiedade” como problema filosófico central do 
existencialismo mantém uma fina imbricação 
terminológica com a noção de angústia, encontrada 
mais nos textos dos pensadores e comentadores. 
  É o que se vê no exemplo paradigmático do 
uso por Martin Heidegger – talvez o principal nome 
associado a essa corrente – do termo Angst, 
traduzível à francesa como angoisse ou, mais 
próximo da nossa “ansiedade”, como anxiety em 
inglês. 
  Na prática, são termos que se mostraram 
intercambiáveis como formas de nomear uma 
questão existencialista por excelência: a inquietude 
radical do homem moderno diante da obrigação de 
ser livre, de se defrontar com um futuro sempre 
inseguro, da necessidade de fazer escolhas todo o 

tempo (a única escolha proibida é não escolher), e órfão de toda crença judaico-cristã num sentido 
transcendente da vida, já que “Deus está morto”, segundo o célebre diagnóstico de Nietzsche. 
  Exemplo notável dessa superposição semântica é como Jean-Paul Sartre, outro dos gigantes do 
existencialismo, desliza de um termo a outro tratando de uma mesma questão e num mesmo parágrafo de 
seu O Existencialismo É um Humanismo (1945): “O existencialista declara frequentemente que o homem é 
angústia [angoisse]. Tal afirmação significa o seguinte: o homem que se engaja e que se dá conta de que 
não é apenas aquele que escolheu ser, mas também um legislador que escolhe simultaneamente a si mesmo 
e a humanidade inteira – e não consegue escapar de sua total e profunda responsabilidade. É fato que 
muitas pessoas não sentem ansiedade [ne sont pas anxieux], porém nós estamos convictos de que essas 
pessoas mascaram sua angústia, fogem dela”. 
 

Desamparo 
  Assim, Sartre opõe a angústia e a ansiedade à tranquilidade, mas em detrimento dessa última, se por 
“tranquilidade” entendermos o apaziguamento de consciência forjado pela má-fé. Por má-fé Sartre entende 
toda desculpa, todo pretexto (por exemplo, o sujeito que agiu de modo covarde ou egoísta e se justifica 
apelando para as leis de Darwin) que, forjando algum determinismo, implica o escamoteamento da liberdade. 
Fuga também do desamparo radical do homem ante um mundo neutro, senão hostil, para o qual não 
pedimos para vir, no qual não escolhemos nossa família, língua, classe social de origem, mas no qual somos 
inteiramente responsáveis por nós mesmos. 
  Fazendo suas escolhas, cada indivíduo inventa a si mesmo e, tal qual o agente moral kantiano, 
projeta um valor que deve ser avaliado como se fosse proposto a toda a humanidade; mais que isso, projeta 
uma imagem normativa de humanidade, na falta de qualquer “natureza humana” a priori. É nessa mesma 
conferência – destinada a popularizar a linguagem mais hermética do clássico O Ser e o Nada (Vozes) – que 
Sartre afirma que a existência precede a essência. 
  A angoisse sartriana é diretamente esculpida sob inspiração do sentimento existencial 
de Angst(angústia ou ansiedade) discutido por Heidegger em Ser e Tempo (Vozes) e na conferência “Que É 
Metafísica?”, de1929. Nesta, vemos a tendência típica das filosofias da existência à “despatologização” – para 
não dizer exaltação filosófica – da angústia: ela seria um dado originário da condição humana, abafado 
enquanto “dormimos” na caverna da inautencidade, das hipnóticas ocupações e preocupações e do falatório 
superficial da cotidianidade. 
  Em posfácio de 1943, já sob a influência da célebre “virada” que o fez abandonar o horizonte 
existencialista de reflexão para se voltar para a busca do ser em geral, Heidegger mantém, contudo, o elogio 
da ansiedade como portal privilegiado rumo à verdade do ser e do nada. Em Heidegger, ela toma dimensões 
mais amplas, é quase “mística”, em comparação com Sartre: “A disposição para a angústia é o sim à 
insistência para realizar o supremo apelo, o único que atinge a essência do homem. (…) A clara coragem 
para a angústia essencial garante a misteriosa possibilidade da experiência do ser. Pois, próximo à angústia 
essencial, como espanto do abismo, reside o respeito humilde”. 
 

Angústia decaída 
Cabe também lembrar a distinção entre Angst (termo cuja raiz indo-europeia se refere a “apertar” e 

“amarrar”) e Furcht, ou temor, que para Heidegger é uma “angústia decaída no mundo”, mascarada, 
inautêntica, porque se restringe ao ôntico, não ao ontológico. 



 

         Prof. Lucas Rocha    

  Isto é, o Furcht tem um objeto específico – a broca do dentista, a violência urbana, o avião –, 
enquanto a angústia é sem objeto, é o sentimento generalizado da “nadificação” de tudo e do desabrigo 
radical de nosso pequeno ser ante o ser sem rosto de um real no qual somos hóspedes mas também 
“estrangeiros”. Essa metáfora, como se sabe, foi base de uma das obras-primas da literatura do século 20, O 
Estrangeiro, de Albert Camus. Ao lado de A Náusea, de Sartre, ele constitui o emblema literário maior do 
existencialismo e de sua filosofia da angústia/ansiedade. 
  Mas, como reitera Olgária Matos, professora de filosofia na USP, a matriz ética do desespero ante o 
absurdo do mundo na obra de Camus é mais remota – vem dos gregos antigos, sobretudo de Epicuro. O 
epicurismo é a exaltação do prazer, da amizade e da alegria cujo pano de fundo é o lamento profundo por 
nosso destino de morrer. O epicurismo como iniciação filosófica da alma para a capacidade de não sucumbir 
às superstições religiosas e aflições com que os homens “inautênticos” daquela época tentavam apaziguar os 
terrores (ansiedades) da morte – e de uma vida social cada vez mais instável e insegura, passado o apogeu 
da democracia ateniense. 
  Ainda da Antiguidade, cabe destacar a reflexão de grandes filósofos da Roma Antiga, como Cícero 
(106- -43 a.C.) – sobre a falta de tempo (angustia temporis) e o “ânimo covarde” (angustus animus) – e 

ainda Sêneca (4 a.C.-65 d.C.), em especial seu pequeno tratado Da Tranquilidade da Alma, em que a 
serenidade estoica se contrapõe como remédio anímico à “inconstância de humor” e à atitude (“ansiosa”, 
diríamos hoje) daqueles que “se viram e reviram como as pessoas que não conseguem dormir”. 
 

Homens acorrentados 
  A genealogia existencialista do problema da angústia/ansiedade tem outro itinerário obrigatório: a 
voz atormentada do pensador dinamarquês Soren Kierkegaard. É dele que Heidegger e seus discípulos 
colherão uma das mais poderosas afirmações do sentimento da angústia e do desespero como constitutivos 
da existência como forma peculiarmente humana de ser – forma peculiarmente humana de ser, distinta da 
“feliz” inconsciência das coisas e demais animais, bem como da inumana onipotência do espírito absoluto de 
Hegel. 
  Kierkegaard critica o racionalismo hegeliano por tentar “explicar” a realidade empírica dessas 
inquietudes, encaixando-as como um momento passageiro e necessário no devir lógico da razão na história. 
  Ser um sujeito, protesta Kierkegaard, é estar sujeito à angústia e ao desespero, algo que ele associa 
à culpa mítica de nossos primeiros pais e de sua “queda” do paraíso. O homem esbarra sempre em seus 
próprios limites, verifica e sente que o mundo inteiro não pode completá-lo e que ele também não pode 
completar-se a si mesmo. A angústia é a voz da consciência e epifania sombria da liberdade, como em 
Heidegger e Sartre. Em Kierkegaard, ela também é ouvida no concerto das dores do drama religioso do 
homem, como ser finito, e seu anseio pelo infinito divino. “A angústia é a forma que toma essa consciência, e 
o desespero é o termo a que ela conduz. Como tal, o desespero desarraiga o homem de si mesmo, como ser 
finito, e entrega-o a si mesmo naquilo que tem de eterno.” 
  Os antecedentes filosóficos dessa odisseia espiritual – que tem na ansiedade, angústia, angina (termo 
latino que remete também à sensação de sufocamento, aperto) seu ingrediente constitutivo – também 
podem ser encontrados nas obras dos filósofos cristãos Pascal e Santo Agostinho. A obra agostiniana 
também foi um dos marcos da construção da própria ideia de “interioridade” subjetiva do homem ocidental e, 
logo, dessa forma específica de fragilidade do indivíduo voltado para si mesmo e destituído, cada vez mais, 
dos laços primitivos da “participação mística” com o real. 
  Já Pascal, um dos principais ancestrais das modernas filosofias da existência, talvez tenha sido o que 
melhor captou e testemunhou a incipiente autoconsciência ontologicamente “ansiosa” do homem da moderna 
era científica. “Que se imagine grande número de homens acorrentados e todos condenados à morte, sendo 
todos os dias uns deles degolados à vista dos outros; aqueles que restam veem sua própria condição naquela 
de seus semelhantes, e olhando-se uns aos outros com dor e sem esperança, esperam a sua vez. Essa é a 
imagem da condição dos homens”. Como não se afligir, indaga, a esse respeito, André Comte-Sponville, um 
dos maiores filósofos franceses da atualidade, que também minimiza distinções escolásticas entre ansiedade 
e angústia: 
  “Que seria o homem sem a angústia? A arte, sem a angústia? O pensamento, sem a angústia? 
Depois, a vida é pegar ou largar, e é disso também que a angústia, dolorosamente, nos lembra. Que não há 
vida sem risco. Não há vida sem sofrimento. Não há vida sem morte. A angústia marca a nossa impotência, é 
nisso que é verdadeira também, e definitivamente. Fazem-me rir os nossos pequenos gurus, que querem 
proteger-nos dela. Ou nossos pequenos psis, que querem nos curar dela”. 
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Não é preciso ser diferente para ser gay (ALEXANDRE VIDAL PORTO) 
 

  OS HOMOSSEXUAIS podem se tornar invisíveis. É só saberem dissimular ou mentir.  Quando a 
primeira Parada Gay de São Paulo surgiu, um de seus objetivos era, justamente, dar visibilidade à parcela da 
comunidade LGBT que queria afirmar sua existência e entabular um diálogo com a sociedade.   
  O viés era político. O slogan da parada, "Somos muitos e estamos em todas as profissões", equivalia 
a uma apresentação. Os manifestantes queriam mostrar quem eram e o que faziam. Reclamavam 
participação no processo jurídico-social e pediam proteção contra o preconceito e a discriminação. Eram 
2.000 pessoas, e o ano era 1997.   
  Desde sua primeira edição, no entanto, o aspecto político do evento foi cedendo espaço ao 
carnavalesco. A Parada Gay de São Paulo transformou-se em uma grande festa. A maior de seu gênero no 
mundo. Atrai número de pessoas equivalente à população do Uruguai.   
  Movimenta centenas de milhões de reais. A expectativa é de que traga mais de 400 mil turistas à 
cidade. Explica-se o fenômeno da carnavalização da Parada com o argumento de que os gays são 
"divertidos". A utilização desse estereótipo, contudo, contribui para mascarar a irresponsabilidade cívica e a 
alienação política de parte da comunidade LGBT.   
  Carnavalizar é fácil e agradável, mas é contraproducente. O estilo exagerado que alguns participantes 
preferem adotar é legítimo e respeitável. Mas presta um desserviço para o avanço dos direitos à igualdade. O 
caráter festivo e a irreverência tiveram valor simbólico em um tempo em que a rejeição social contra a 
homossexualidade era incontornável. Acontece que as coisas mudaram.   
  Os milhões de pessoas que comparecerão ao evento na avenida Paulista deveriam ter presente a 
responsabilidade cívica de conquistar corações e mentes para a sua causa. O aspecto político da Parada exige 
certa sobriedade, ao menos em respeito às vítimas cotidianas da homofobia, no Brasil e no mundo. Hoje, o 
peso do discurso político tem de ser maior que a vontade de dançar.   
  A aceitação da homossexualidade pela opinião pública está vinculada à convivência com pessoas 
abertamente gays. Mostrar-se é importante. Nessa batalha, é mais estratégico exibir a semelhança. É mais 
difícil para o mundo identificar-se com o ultrajante. Não se trata de exibir a orientação sexual, mas de 
garantir o direito pleno à liberdade de exercê-la. Associar o conceito da homossexualidade à transgressão e 
ao excesso pode ter valor estético, mas tem efeito negativo sobre o ritmo do processo político.   
  Para gente que cresceu com uma escala de valores antagônica aos direitos humanos dos LGBT, o 
comportamento escandaloso exibido tradicionalmente nas paradas equivale à retórica raivosa de um Jair 
Bolsonaro. O papel da Parada é mostrar que os homossexuais são serem humanos comuns, que têm direito a 
proteção e respeito, como qualquer outro cidadão. Ninguém precisa ser diferente para ser gay. Não é 
necessário transformar-se na caricatura de si mesmo. 
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